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Bir Iktidar Bicimi Olarak Sermaye

Ceviri: Ozgiir Oktay

2009’da baslayan ekonomik krizin bir etkisi
de ekonomi uzmanlarini saskina gevirmis ol-
maslydi. Ne neo-liberal, ne de Marksist ekono-
mistler, buglin neredeyse tim dinyaya egemen
olan kapitalizmin krizlerini verilerle acgiklayami-
yorlardi. Anarsist Ekonomi Tartismalari baslk-
I yazi dizimizin bu béliminde, 80’lerden beri

suren bilimsel galismalari ile bu iki egemen go6-
ristn disinda bir teori gelistirip, verilere daya-
narak kapitalizmi krizleri ile birlikte agiklamayi
basaran Shimshon Bichler ve Jonathan Nitzan’a
yer verdik. Uzun yillar akademik cevreler tara-
findan dislanmakla kalmayip, makalelerinden
yapilan intihaller, Marksist politik dogrulara uya-

cak sekilde dizeltilerek baska isimler tarafindan
yayinlanmis olan yazarlar, kisaltarak alintiladi-
gimiz sunumda teorinin gelisim slirecini ve te-
mellerini acikliyorlar. Bu teori ile ilgili calisan
bltlin arastirmacilarin kitaplarina, makalelerine
ve kullandiklari verilere CapitalAsPower.com ad-
resinden Ucretsiz erisilebilir.

1980’lerin basina, arastirmalari-
miza yeni bagladiimiz, Israil’deki
dgrencilik yillarimiza déniiyorum. Is-
rail Uzerine galismamizin nedeni kis-
men Israilli olmamiz, ama daha ok,
bizim igin sasirtici olmasiydi.

Goriunuse gore Ulke ciddi bir krize
batmis durumdaydi. Ciddi bir stagf-
lasyon, yani ekonomik durgunluk
ortaminda enflasyon vardi: Ekono-
mik blUyume dustktd ve issizlik ar-
tarken, yilda yizde 400’e yakin fiyat
artislar vardi. Sadece bu da degil.
Israil'in Arap komsulariyla ve isgal
ettigi Filistinli ntfusla askeri gatis-
malari hig bitmeyecek gibi gori-
niyordu. Hizla artan askeri bltge,
Ulkenin GSYIH'nin neredeyse lcte
birini emiyordu. Bir yandan da dis

borg yukseliyordu ve Ullke ABD'ye
her zamankinden daha fazla bagim-
Il hale geliyordu. Son olarak ve en
onemlisi, bir siyasi mesruluk kri-
zi vardi. 1977'de, sag kanat Likud
blogu, uzun siredir iktidarda olan
Isci koalisyonunun koltugunu kapti.
Israil kamuoyunu sekillendirenlerin
“deprem” olarak tanimladigi bu ye-
nilgi, eski Siyonist sosyal demokrasi
rejiminin sona erdigini, radikal sagin
yukselisini ve Kutsal Topraklar mar-
kali bir dini-neo-liberalizmin olusu-
munu isaret ediyordu.

Ve bu gok yonli krize ragmen,
borsa patlama yasiyor ve biylk Is-
rail sirketleri, daha 6nce hic olmadigi
kadar zenginlesiyordu. Is sektéri-
nin geri kalani ve tabandaki nlfus

Shimshon Bichler ve Jonathan Nitzan

krizin altinda ezilirken, onlar buyuk
karlar elde ediyorlardi.

Bize gbre, makro-ekonomik ve
politik krizin ortasinda buyuk sir-
ketlerin zenginlesmesi, bu ikilik son
derece anormal goériantyordu. Krize
ragmen birikim nasil olabilirdi? Yok-
sa gercekten, kriz yoluyla birikim
mUmkian muyda?

Arayisimiz, Michal Kalecki, Joseph
Steindl, Shigeto Tsuru, Paul Baran-
Paul Sweezy ve Harry Magdoff ‘un
basini gektigi Tekelci Sermaye Eko-
lGntn yenilikgi galismalarindan ilham
almisti. Tekelci Sermaye teorisyen-
lerine gore, kapitalizmin kademeli
olarak rekabetgi yapilardan (birkag
sirketin tekel olusturdugu) oligopol

yapilara kaymasi, bir yandan sirek-
li bir enflasyon edilimi yaratmakta,
diger yandan da maliyeti disirmek-
tedir; bu edilim, sermayenin milli
gelirden aldigi payin artmasina ne-
den olur ve bu artis, eger bir sekilde
“mahsup” edilmiyorsa, eksik talep
ve dolayisiyla enflasyon ortaminda
durgunluk, yani stagflasyon yaratir.
Tekelci Sermaye Okulu’nun savun-
dudu bu egilime karsi kapitalist ¢o-
zim, 6zellikle finans ve askeriye gibi
ziyankar harcamalarla fazlaligi “em-
mek” oldu.

Leonard Cohen’in  “Everybody
Knows” (Herkes Bilir) isminde bir
sarkisi vardir. Cogu sosyal bilimci-
nin diinyayi nasil gérdigiand bunun-
la aciklayabiliriz. Ginimuzde “sok



eudan

terapisi” ve “felaket kapitalizmi”ni
herkes biliyor; herkes, krizin “zen-
ginleri zenginlestirdigini” ve tepede-
ki %1’lik servetin strekli buyimeye
devam ettigini biliyor ve en énemlisi
“bolisimin 6nemli oldugunu” her-
kes biliyor - esitsizligin bayume, re-
fah ve demokrasiyi baltaladigini. Her
nasilsa, bu iddialarin timd, aniden,
asikar “gercekler” ya da uzmanla-
rin eskiden beri bildikleri seyler ha-
line geldi. Fakat 1980’lerin basinda
Israil'de kimse bilmiyordu. Kimse
bilmiyordu gunkl gergeklerin kendi-
leri ortada yoktu. Ve gergekler olma-
masinin en blylk nedeni, reddet-
mek sdyle dursun, hig kimsenin bu
gergekleri kazip arastirmak gibi bir
amaci bile yoktu.

Biyuk Israil Holding gruplarinin
- varliklar, net karlar, satislar ve his-
se sahipleri gibi temel mali verileri-
ni harmanlamaya calisarak tam iki
ay gegirdik. Aslinda sirketlerin mali
raporlari higbir bir yerde mevcut de-
gildi, Merkezi Istatistik Birosu, Israil
Bankasi, Maliye Bakanligi veya Ver-
gi Denetleme Dairesinde bile. Israil
yasalarina gore, llkedeki her basili
yayinin iki kopyasini almasi gereken
Milli Kitiphanede bile sinirli sayida
rapor vardi. Hatta, sirketlerin kendi-
lerinde bile verinin tamami yoktu -
kendi finansal raporlari!

Egemen Sermaye ve Ayrimsal
Birikim

En basindan beri, “Egemen Ser-
maye” kavrami, hakim olan algilar-
dan temelde farkliydi. Uretimle ilgili
ya da ekonomik bir kategori dedildi;
siyasi bir varlik dedildi; borsa ya da
pazarlarla da hig ilgisi yoktu. Bize
gbre egemen sermaye, modern poli-
tik ekonominin merkez Ussu idi. Ege-
men sermaye kendini dayatarak di-
der her seyi slrekli donustiriyordu.
Yalnizca sosyal bilimcilerin “ekonomi”
olarak tanimladigi dar alanda degil,
ayni zamanda toplumun timdune ta-
hakkim kuruyordu.

Egemen sermayeyi analiz edebil-
mek igin, birikimi, hem liberaller hem
de Marksistler tarafindan kullanilanlar-
dan cok farkli terimlerle diisiinmek zo-
rundaydik. Bunu ne faydaci bir sireg,
ne de teknolojik veya bir emek slireci
olarak degil, daha cok bir iktidar stireci
olarak dusiinmek zorundaydik.

(1) Sermaye birikiminin ve ege-
men sinifin olusumunun birlikte na-
sil evrildigini arastirmak igin, stirecin
merkezindeki egemen sermaye grup-
larina ve bu gruplarla i¢ ice gegen
devlet kurumlarina odaklanmamiz
gerekir. (2) bu sorusturmanin bagh-
ca yontemi temelinde kiyaslamadir:
mutlak blylmeye ve refaha dedil,
bolisimdeki farklara (yani ayrimsal
birikime) ve yeniden béllisime odak-
lanmamiz gerekir.

Politika ve Ekonomi

En basindan beri, Israil'in egemen
sermayesinin, C.Wright Mills’in “ikti-
dar eliti” dedigi, egemen sinifinin geri
kalaniyla birlikte, askeri gatismaya
derinden karistigini agikga goriyor-
duk; politikalarin  olusturulmasin-
da yer aliyor ve en 6nemlisi, askeri
bltgenin blylk bélimint aliyor ve

askeri ihracatin kontrolinde mudahil
oluyordu.

Tek baslarina dustnuldiginde, bu
farkl iliski bigimlerini birlikte incele-
mek zordu. Ancak egemen sermaye-
nin gergek finansal gegmisini ele aldi-
gimizda, nihayet egemen sermayenin
dahil oldugu surecleri, en 6nemli olan
seyle, sermaye birikimiyle iliskili ola-
rak incelemeyi basardik.

Ve buldugumuz sey dikkat gekiciy-
di: Egemen sermayenin karinin milli
gelirin igindeki payi, askeri harcama
ve silah ihracatinin GSYIH igindeki
oraniyla pozitif ve siki bir sekilde ilis-
kiliydi. Baska bir deyisle, askeri har-
camalar ve silah ihracatinin GSYIH
paylar arttikca egemen sermaye mil-
li gelirden daha cok pay aliyor; aske-
ri harcamalar azaldikca daha az pay
aliyordu.

Enflasyon ve Stagflasyon

David Hume tarafindan ifade edi-
len ve o zamandan beri cogu ekono-
mist tarafindan kabul géren “klasik
bdlinmeyi” ele alalim. Bu bélinmeye
gobre ekonomik hayat iki alana ayrila-
bilir: gergek ve nominal (parasal de-
ger). Klasik ayrimciliga gore, parasal
deder, gercgekligin sadece bir aynasi
oldugu icin, cok da 6nemli dedgildir.
Bu yilzden, enflasyon tamamen “ta-
rafsizdir”: Soézde reel (gercek) eko-
nomi Uzerinde sistematik bir etkisi
yoktur.

Ancak arastirmamizda buldugu-
muz sonug hi¢ de boéyle degil. Veri-
lerimize gére, Israilin enflasyonu en
azindan notr dedil. Tipki askeri har-
camalar ve silah ihracatinda oldugu
gibi, enflasyon, egemen sermayenin
kari ve ayrimsal birikimi ile de pozitif
ve siki bir iliski iginde. Milton Fried-
man Unli yasasinda “enflasyon her
zaman ve her yerde parasal bir olgu”
olmustur der. Fakat dnce Israil'de ve
daha sonra baska Ullkelerde kesfetti-
gimiz sey, enflasyonun her zaman ve
her yerde yeniden bdlusumle ilgili bir
olgu olmasiydi.

Dahasi ve doktrinin aksine, enflas-
yonun buyumeyle degil, durgunlukla
birlikte artma ediliminde oldugunu
fark ettik. Baska bir deyisle, stagf-
lasyon olarak goériltyordu. Ekono-
mistler, bu kombinasyonun anormal
oldugunu kendilerini ikna etmeyi ba-
sardilar, ancak inanclar gercekleri na-
diren degistirir. Stagflasyon, tarihsel
bir istisna dedildir. Olsa olsa tarihsel
bir kuraldir.

Sonunda, enflasyonun gergek hi-
kayesinin ders kitaplarinda yazanin
tam tersi oldugunu anladik. Birinci-
si, enflasyon higbir zaman tarafsiz
degildir; Aksine, her zaman yeniden
boélisim ile ilgilidir. Ve bu yuzden,
genel olarak enflasyonu degil, enflas-
yondaki farkliigi konusmaliyiz. Ikin-
cisi, enflasyonist yeniden dagitim,
bayumeyle degil, sabotajla, 6zellikle
durgunluk ve issizlik dolayimlarnyla
dizenlenmekte ve dayatiimaktadir.

Gercek ve Nominal

Enflasyonun birikimdeki &6nemli
rolt, “reel”in kapitalizmdeki anlami-

ni sorgulamamiza neden oldu. Eko-
nomistler, cevabin kendi tekellerinde
oldugunu iddia ediyorlar. Diyorlar ki,
kapitalist gergeklik ekonomiktir, ve
ekonomik gergeklik ise nesnel olarak
verilmekle kalmaz, kolayca 6lgulebilir
de: kendi birimleri ile - yani neokla-
sik “fayda” veya Marksist TGEZ (top-
lumsal olarak gerekli emek zaman).
Bu goérise gore, Uretim ve tiketim,
Uretkenlik, refah, birikim ve sémura
ile ilgisi olan her sey gercgek terimler-
le ifade edilebilir.

Ne yazik ki, bu bos bir évinme.
Pratikte, ne neo-klasikgiler ne de
Marksistler gergeklerini nasil 6lgebi-
leceklerini bilmiyorlar, hem de gok
basit bir nedenle: bu gergedin sézde
birimini dlcemezler.

Teorilerini harfi harfine takip eder-
sek, ekonomistlerin gercek miktarla-
ri dogrudan Olgmeleri ve bu gercek
miktarlarin nominal fiyatlarla orantili
oldugunu gostermeleri gerekecektir.
Ancak yaptiklari bu dedil. Bunun yeri-
ne, tersten gidiyorlar. Gézlemlenebi-
lir fiyatlardan basliyor ve daha sonra
bu fiyatlarin, esas alinan fayda veya
TGEZ miktarlari ile orantili oldugunu
varsaylyorlar; gergek gibi gosterilen
inkar edilemez bir kurgu. Bu anlam-
da hem Marksist hem de neo-klasik
olan politik ekonomi, havada asil bir
yapidir.

Sermayelesen Iktidarin Temel
Birimi

Birincisi, kapitalizm, bir tretim ve
tlketim bicimi olarak degil iktidar bi-
¢imi olarak daha iyi anlasilir. ikincisi,
sermayeyi, mutlak Uretken bir varlik
olarak degil, farkli niteliklerdeki ik-
tidar iligkilerini tekil bir nicelige do-
nistltren, evrensel bir sembolik ritlel
olarak distinmek daha bereketlidir.
Ve Uglncl olarak, bu nitelik-nicelik
dénlsimda, iktidar olarak sermayenin
iki degil, bir nicelige sahip oldugunu
ve bu niceligin finansal ve sadece fi-
nansal oldugunun géstergesidir.

Sermayelestirme ritteli, gelecek-
te beklenen kazanglarin risk faktori
ile birlikte buglinkii dederine indir-
genmesinden olusur. Indirgeme dért
temel faktori igerir: (1) gelecek ka-
zanglar, (2) bu kazanglarla ilgili yati-
rimcilarin abartmasi, (3) tahmini ka-
zanglara iliskin algilanan risk ve (4)
normal getiri orani. Ayrimsal olarak
Olculdiginde her faktor, kapitalist
iktidarin belirli bir boyutunu yansitir.
Ve birlikte ele alindiklarinda, kapita-
lizmin yasami surekli yeniden diizen-
lemesinin nasil nicellestirildigini gos-
terirler.

Kapitalizm iktidarinin temelleri ile
ilgilenenler igin bu bakis agisinin Gg
avantaji vardir: (1) iktidari ile dolayh
bir dig ‘etki’ degdil dogrudan sermaye-
yi olusturan sey olarak ele alr; (2)
yalnizca iktidarin s6zde ekonomik
yonlerini dedil, ayni zamanda ser-
mayelestirme ile iliskili batan iktidar
iliskilerini kapsar, ve (3) yalnizca ka-
pitalistleri ve sirketleri ydnlendiren
glgleri degil, daha genelde kapitalist
iktidar bigimini yaratan iliski bigimle-
riyle ilgilenmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda, iktidar olarak sermaye-
nin mantigini gézmenin yolu, temel
faktorlerinden baslayip, koékenlerini

ve gelisimlerini incelemek, etkilesim-
lerini ve karsilikli yeniden uretimleri-
ni teorik, tarihsel ve ampirik olarak
analiz etmektir.

iktidarin Asimtotlar

Sermayelesen iktidarin sinirlarina
odaklandigimizda bu mantigi cozmek
zorunlu hale gelir. "Iktidar olarak ser-
maye" terimi, "her seye giclt yetme"
kavramlarini ve bunun blyudikce
daha da karsi konulmaz ve nihaye-
tinde yenilmez oldugu goérisiuni cag-
ristirlyor. Ama bdyle mi? En azindan,
tarih bunun tam tersi dnermektedir:
tarihteki rejimler, (ya da kendi dili-
mizle) iktidar bigimleri, bir kez tepe
noktalarina ulastiklarinda, bozulma
hatta cokme egilimindedir. Ve eder
bu diger iktidar bigimlerine olmussa,
kapitalizme neden olmasin?

Sermayenin iktidarinin sinirla-
r1 nelerdir ve bu iktidar1 zayifla-
tacak ve hatta parcalayacak ne-
ler vardir?

Bu soruya iki dizeyde -mantiksal
ve sosyal- tarihsel olarak yaklasabi-
liriz. Mantiksal olarak, sermayelesen
iktidar dodgasi geredi sinirlandiril-
mistir. Sermayelesen iktidar goreli
ve dolayisiyla da bolistimsel oldugu
icin mutlak ve analitik bir sinirn var-
dir. Hicbir sermayedar ya da kapita-
list grup, sahip olunabilenlerin ylzde
100'Unden fazlasina sahip olamaz.
Bu matematiksel bir asimptot veya
sinirdir.

Ancak bu asimptot pratikte ulasi-
labilir mi? Bizim goérisumize gore,
cevap hayir. Aynimsal bir iliski olarak
iktidar, yalnizca iktidara olan direnise
karsi anlamlidir. Gergekten de, top-
lumsal iktidar kendi direncini yaratma
egilimindedir. iktidar, dogasi geregi
var olan her seyi surekli olarak asan
ve donulstiren ic celiskiler Gretir. Bu
kendini slrekli yeniden yaratan dua-
zen, durmadan bunu yapmaya calis-
sa da, hicbir zaman toplumun tama-
minl kapsayamayacak demektir. Ve
her seyi kontrol etmek konusundaki
bu yetersizligi, sermayelesen iktida-
rin, mantiksal sinirlarina ulasamadan
sosyal-tarihsel sinirlarina garpmaya
mahkum oldugunu ima eder.

Bu nedenle, 6nemli sorular, ser-
mayelesen iktidarin belirli sosyal-
tarihsel sinirlamalari ile ilgilidir. Ser-
mayelesen iktidarin yol actigi karsit
gugler nelerdir? Bu karsi glcler, ser-
mayelendirilmis iktidarin daha fazla
genislemesini nasil engelliyor? Ve
sermayelesen iktidarin yuUkseligini
durdurabilir ya da tumuyle tersine
gevirebilirler mi?

ABD'de egemen sermayenin uzun
vadeli ylkselisini inceleyerek bu ko-
nuda bazi 6n galismalar yaptik. Bu
arastirmaya dayanarak, bu ylkse-
lisin ABD'deki kapitalist iktidar bi-
c¢imini pratik asimtotlarina oldukca
yakin bir noktaya itmis olabilecegini
ve daha fazla yukselisin rejimi tama-
men farkh bir yénde etkileyebilece-
gini, teredditli de olsa, 6nermistik.
Ancak, yine, bu sadece tek bir Ulke
hakkindaki tek bir calisma; bu ana-
lizin daha saglam ve anlamh olmasi
icin daha genis bir gortintliye ihtiya-
cimiz var.



