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Kapitalismustheorie

„Capital as Power“ – Notiz zu einem neuen Forschungsansatz
und einer Konferenz

Harald Wolf

In den zurückliegenden Jahren – und
noch einmal verstärkt unter dem Ein-
druck der großen Rezession seit 2008 –
war viel vom neuen „Finanzmarkt-
kapitalismus“ die Rede, dessen beson-
dere Krisenanfälligkeit häufig in der zu-
nehmenden, höchst problematischen
Abkopplung der „Realwirtschaft“ von
den „fiktiven“ Transaktionen auf den
entfesselten Finanzmärkten gesehen
wird. Jonathan Nitzan und Shimshon
Bichler, der eine Politische Ökonomie
an der York University in Toronto leh-
rend, der andere an Universitäten in Is-
rael, schlagen mit der Konzeption von
„Capital as Power“ eine ganz andere
Lesart vor. Nach ihr bilden nämlich 
„Finanz“ und „Finanzialisierung“ schon 
von Anfang an den eigentlichen Kern
kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung,
und die am benchmark der „Kapitalisie-
rung“ orientierte Machtsteigerung der
Kapitale wirkt als Motor ihrer Dynamik.

Was meint „Kapitalisierung“? Technisch
gesprochen: den errechneten („dis-
kontierten“) gegenwärtigen Wert der
aus einer ökonomischen Einheit (einer

Ware, einer Firma etc.) in der Zukunft
sich ergebenden (erwarteten) Einkünf-
te. Sozial gesprochen: die in Preisen 
ausgedrückte Macht bzw. den Macht-
anspruch der Eigentümer dieser öko-
nomischen Einheit über die Gesell-
schaft und ihre künftige Entwicklung.
Capitalization und discounting sind 
für Nitzan und Bichler damit der ty-
pisch kapitalistische Ausdruck und
Maßstab gesellschaftlicher Macht. Sie
müssten als die entscheidende Institu-
tion und als Schlüssellogik kapitalis-
tischer (Neu-) Ordnung begriffen und
empirisch viel gründlicher als bisher
untersucht werden.

Kritik der Mainstream-Ökonomie
und Machttheorie

In ihrem 2009 erschienenen Buch „Ca-
pital as Power. A Study of Order and 
Creorder” machen Nitzan und Bichler 
zweierlei: Sie entwickeln ihre „Kapital-
machttheorie“ in ausführlicher kriti-
scher Auseinandersetzung mit neo-
klassischen und marxistischen Ansät-
zen, und sie versuchen, den kapita-
listischen Weg der „capitalization of 
everything“ am Beispiel der USA zu-
mindest in Umrissen durch quantitative

empirische Analysen nachzuzeichnen.
In einer kurzen Notiz wie dieser sind 
nur kursorische Hinweise zu den Einzel-
heiten möglich. Die minutiöse Demon-
tage sowohl der neoklassischen als
auch der marxistischen Kapital- bzw.
Werttheorie, die Nitzan und Bichler 
leisten, gehört jedenfalls zum Besten,
was man darüber lesen kann. Die em-
pirischen Analysen der langfristigen
Entwicklung der US-amerikanischen
Kapitalakkumulation – im Wechselspiel
zwischen interner und externer Ex-
pansion und zwischen greenfield- und
mergers & acquisition-Wellen – las-
sen die beiden Politökonomen in 
neueren Veröffentlichungen zu dem
Schluss kommen, dass die kapitalis-
tische Machtausdehnung der letzten
Jahrzehnte nunmehr an ihre Grenzen
stoße, was eine Systemkrise zur Folge
haben könne (siehe die Hinweise unter
„Literatur und Weblinks“).

Bei der Machttheorie machen Nitzan
und Bichler interessante Anleihen bei
Thorstein Veblen und Lewis Mumford.
Bei ersterem borgen sie sich die Be-
griffe des „absentee ownership“ – und
knüpfen damit an die Diskussion der
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Folgeprobleme der modernen Tren-
nung zwischen Eigentum und Unter-
nehmensmanagement an – und der
„strategic sabotage“: der bewussten 
Verhinderung von Innovationen und 
Produktivitätssteigerung aus Wettbe-
werbsgründen und zum Zwecke des
Machterhalts. Außerdem lassen sie
sich von Mumfords Gedanken einer
Unterscheidung von demokratischen
Technologien und von Macht-Techno-
logien inspirieren. Als die spezifisch
moderne Macht-Technologie begrei-
fen sie, in Fortführung Mumfords, die
vom Kapitalisierungs-Modus gesteuer-
te „Megamaschine“ des Kapitals.

Macht über oder Macht zu?

Auf der Konferenz „Capitalizing Power:
The Qualities and Quantities of Accu-
mulation“, die vom 28. bis 30. Sep-
tember 2012 an der York University in 
Toronto stattfand, war nun ausgiebig
Gelegenheit zur Auseinandersetzung
mit der Kapitalmachttheorie. Dort wur-
den von Ökonomen, Politikwissen-
schaftlern und Soziologen aus Nord-
amerika, Europa und Asien zwei Dut-
zend Vorträge rund um diese Thematik
gehalten und von 40 bis 50 Teilneh-

merInnen diskutiert. Alle Beiträge sol-
len in Kürze in Form von Videomit-
schnitten im Internet veröffentlicht
werden. Die Konferenz war bereits die
dritte Capital-as-Power-Veranstaltung
dieser Art, eine Fortsetzung ist indes
ungewiss. Als Forum ähnlicher Diskus-
sionen soll aber künftig auch eine

kürzlich gegründete Online-Zeitschrift
genutzt werden (siehe dazu und zur
Konferenz die Weblinks).

Mein eigener Konferenzbeitrag („Capi-
tal as Imaginary Institution of Power –
and its Alternative”) zielte auf Klä-
rungen der Machttheorie. In Capital 
as Power verweisen Nitzan und Bichler
des Öfteren zustimmend auf den 
griechisch-französischen Sozialtheore-
tiker Cornelius Castoriadis und dessen
Hauptwerk „Gesellschaft als imaginäre
Institution”. Ein VergIeich der Machtbe-
griffe von Nitzan/Bichler und von Cas-
toriadis schien mir deshalb nahezulie-
gen. Als Vergleichsfolie bietet sich die 
in der neueren Machtdiskussion gän-
gige Unterscheidung zwischen „Macht 
über” und „Macht zu” an (oder in mo-
difizierter Version: zwischen transitiver
und intransitiver Macht). Die erste ist
die Max Weber’sche Perspektive der
Einflussnahme des Akteurs A auf das
Handeln des Akteurs B, die zweite die 
Hannah Arendt’sche einer selbstbezüg-
lichen Macht,die überhaupt erst den so-
zialen Raum und die Bezugspunkte für
ein Handeln und die gegenseitige Ein-
flussnahme schafft (Göhler 2011).

Castoriadis entfaltet nun (nachzulesen
etwa in dem Aufsatz „Macht, Politik,
Autonomie”: Castoriadis 2006) ein
mehrdimensionales Machtkonzept,
das – mit der Figur einer „Grundmacht”
des gesellschaftlichen Imaginären, die
die gesellschaftlichen Institutionen er-
zeugt und reproduziert – dem Aspekt

einer Macht zu ebenso Rechnung trägt
wie dem Aspekt von Macht über, z.B.mit
der Figur des gleichzeitigen Einschlus-
ses wie Ausschlusses von Machtunter-
worfenen. Nitzan und Bichler hingegen
konzentrieren sich mit ihrem Ansatz
bislang ausschließlich auf Aspekte der
Kapitalmacht über: über die Beschäf-
tigten, über andere Kapitale bzw. Unter-
nehmen oder andere gesellschaftliche
Bereiche. Das setzt aber den Kontext
und die Bezugspunkte dieser Macht-
ausübung – etwa die Institution der
Kapitalisierung – immer schon voraus.
Um auch die intransitive Machtdimen-
sion berücksichtigen zu können, sind
deshalb m.E. entsprechende Ergänzun-
gen des Forschungsansatzes von Nit-
zan und Bichler nötig.

Das tut freilich dem großen Anregungs-
potential dieses neuen Ansatzes von
Nitzan und Bichler keinen entschei-
denden Abbruch. Es bleibt sehr zu hof-
fen, dass er auch hierzulande die ge-
bührende Aufmerksamkeit finden wird.
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