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MIKSI KAPITALISTIT
EIVATHALUA
TALOUDEN ELPYVAN

Onko realistista ajatella, ettd pddomien omistajia ohjaa
absoluuttinen hyoty? Entd jos heiddn perimmdinen
motiivinsa onkin kasvattaa valtaansa suhteessa muihin?
Tdlloin kapitalisteilla on hyvd syy rakastaa kriisid ja
jdmdhtdd paikoilleen.
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Alkuperéinen artikkeli "Profit from crisis” on julkaistu Frontline-lehdessa: http://www.frontline.
in/world-affairs/profit-from-crisis/article5915462.ece. Suomenkielinen kd&nnds on julkaistu
kirjoittajien luvalla.



Miksi kapitalistit eivat halua talouden elpyvan

oisiko olla niin, ettid kapitalis-
v tit pitavatkin  talouslamasta

enemmin kuin kasvusta? Aja-
tus kuulostaa ensiajattelemalla hullulta.
Kansantaloustieteen johdantokurssin
mukaan kaikki rakastavat kasvua, eten-
kin kapitalistit. Hy6ty ja kasvu kulkevat
kési kddessd. Kun pddoman omistajat
hyotyvit, reaali-investoinnit lisddnty-
vit ja talous kasvaa, ja kun talouskas-
vu kiihtyy, kapitalistien voitot kohoavat
huippulukemiin.

Vai onko asia sittenk44n n4in?

MIKA MOTIVOI KAPITALISTEJA

Vastaus edelld esitettyyn kysymykseen
riippuu siitd, mikd motivoi kapitalisteja.
Valtavirran talousteoriat viittdvit, etti
kapitalistit ovat hedonistisia olentoja:
kuten kaikki muutkin taloudelliset toi-
mijat - kiireiset johtajat, hektiset ty6n-
tekijat, ammattirikolliset, sosiaalituilla
elavit ihmiset jne. - he pitavit todellise-
na paimidrindin suurinta mahdollista
hyoty4. Saavuttaakseen timéin p4amas-
rén heiddn tdytyy maksimoida saami-
sensa ja osuutensa voitoista. Ja ndma4 tu-
lot, niin kuin mitki tahansa tulot, ovat
riippuvaisia taloudellisesta kasvusta.
Johtop#itds on se, ettd jokainen hyétya
tavoitteleva kapitalisti rakastaa talous-
kasvua ja inhoaa lamaa.

Mutta ovatko kapitalistit todella hyo-
dyn perdan? Onko realistista ajatella, et-
t4 amerikkalaisia yrityksid ohjaa niiden
omistajien hedonistinen nautinto - vai
tarvitsemmeko aivan uuden l&dhtékoh-

dan asian avaamiseksi?

Kokeilkaamme seuraavaa l&ht6koh-
taa: ajassa, jossa elimme, johtavien ka-
pitalistien ja yritysten paaméairi ei ole
absoluuttinen hyoty vaan suhteellinen
valta. Heiddn todellinen tarkoituksen-
sa ei ole maksimoida hedonistista nau-
tintoa vaan olla keskiverron yldpuolel-
la. Heiddn perimméiinen paamé&irinsa
ei ole kuluttaa enemmin hyddykkeitd
ja palveluita (vaikka titdkin tapahtuu),
vaan kasvattaa valtaansa suhteessa mui-
hin. Timé&n valta-aseman keskeisin mit-
ta on heidén osuutensa tuloista ja varal-
lisuudesta.

Kannattaa huomata, ettei kapitalisteil-
la ole valinnanvaraa téssé asiassa. “Kes-
kiverron paihittdminen” ei ole subjek-
tiivinen preferenssi, vaan joustamaton
sdiantd, jonka jirjestelmin konflikteja
ruokkiva luonne méérittas. Kapitalismi
asettaa kapitalistit toisia yhteiskunta-
ryhmii vastaan ja samoin my®és toisiaan
vastaan.

>< AJASSA, JOSSA ELAMME,

JOHTAVIEN KAPITALISTIEN JA
YRITYSTEN PAAMAARA EI OLE
ABSOLUUTTINEN HYOTY VAAN
SUHTEELLINEN VALTA. HEIDAN
TODELLINEN TARKOITUKSENSA El
OLE MAKSIMOIDA HEDONISTISTA

NAUTINTOA VAAN OLLA

KESKIVERRON YLAPUOLELLA.
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>< JOS KAPITALISTEJA SIIS KATSO0O

SUHTEELLISEN VALLANJAON
NAKOKULMASTA, El OLEKAAN
NIIN SELVAA, ETTA TALOUDEN
ELPYMINEN JA KASVU OLISIVAT
HEIDAN INTRESSEISSAAN. ITSE
ASIASSA NAYTTAA OLEVAN PAIN
VASTOIN. JOS MIKA TAHANSA
RYHMA HALUAA KASVATTAA
SUHTEELLISTA VALTAANSA
YHTEISKUNNASSA, SEN TAYTYY
STRATEGISESTI SABOTOIDA
MUITA TUOSSA SAMASSA
YHTEISKUNNASSA.

Niinp4 tdmi monitahoinen valtatais-
telu on aina suhteellista. Kapitalistien
- ja heidén omistamiensa yritysten - on
pakko kasvaa suhteessa muihin, ei niin-
ké&dn oman suoran hy6tynsa vuoksi. Oli-
vat kyseessi sitten yksityiset omistajat
kuten Warren Buffett tai institutionaa-
listen sijoittajien salkunhoitajat kuten
Bill Gross, he eivit tdhtda niinkdin tu-
lokseen kuin toisten toimijoiden syr-
jyttdmiseen. Ja syrjiyttiminen mer-
kitsee varallisuuden uudelleenjakoa.
Kapitalistit, jotka voittavat kilpailus-
sa keskivertotoimijat, jakavat tuoton ja
varallisuuden uudelleen omaksi hyvék-
seen.

Tamai jako nostaa niiden osuutta ko-
konaisuudesta, ja suurempi osa koko-
naisuudesta merkitsee suurempaa val-
taa muihin. T4std analyysistd voi tehda
johtopaatoksen, ettd kapitalistit eivdt ta-
voittele niink&4n hedonistista nautintoa
kuin vallan uusjakoa.

Jos kapitalisteja siis katsoo suhteelli-
sen vallanjaon ndkékulmasta, ei olekaan
niin selvii, ettd talouden elpyminen ja
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kasvu olisivat heidén intresseissaén. It-
se asiassa ndyttdd olevan pdin vastoin.
Jos miké tahansa ryhmaé haluaa kasvat-
taa suhteellista valtaansa yhteiskun-
nassa, sen tiytyy strategisesti sabotoida
muita tuossa samassa yhteiskunnassa.
Tdm& s&idntd tulee suoraan valta-
suhteiden logiikasta. Se tarkoittaa, et-
t4 kapitalistien, jotka haluavat kasvat-
taa tulo-osuutena ymmérrettyd val-
ta-asemaansa, tdytyy horjuttaa muuta
yhteiskuntaa. P#dasiallinen ase tdssd
taistelussa on - joskus tarkoituksella,
mutta useimmiten jarjestelméan sisdén-
rakennettuna - ty6llisyys ja ty6ttomyys.

TYOTTOMYYS VAIKUTTAA
VARALLISUUDEN JAKOON
Tyottémyys vaikuttaa varallisuuden ja-
koon piadasiassa suhteellisten hintojen
ja palkkojen kautta. Jos korkea tyotts-
myysaste johtaa hintojen laskuun suh-
teessa yksikkotyokustannuksiin, kapi-
talistit jadvit uusjaossa jalkeen, mika
saa heidit toivomaan talouden elpymis-
td. Mutta jos juuri pdinvastainen on-
kin totta - siis ettd korkea ty6ttdmyys-
aste johtaa hintojen nousuun suhteessa
palkkoihin - kapitalisteilla on hyvi syy
rakastaa lamaa ja jaméaht4s paikoilleen.
Periaatteessa molemmat skenaari-
ot ovat mahdollisia. Mutta kuten kuvi-
osta 1 kdy ilmi, Yhdysvalloissa toinen
vaihtoehto on kdynyt enemmaén toteen:
tyottdmyys jakaa tuloja jirjestelmalli-
sesti kapitalistien hyviksi. Kuvio néyt-
t44 voittojen (ennen veroja) ja nettokor-
kotulojen suhdetta tyottdmyyslukuihin
(molemmat luvut on pybristetty viiden
vuoden keskiarvoihin). Huomaa, ettd
tydttomyysaste on esitetty kolmen vuo-
den viiveells, joten kuvio esittd4 tilan-
netta sen osalta kolmea vuotta aiemmin.
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Kuvio 1. Tyottomyys Yhdysvalloissa seka
voittojen ja korkojen osuus kokonaistulosta.
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HUOMIO: Aineisto on tasoitettu 5-vuoden liikkuvien keskiarvojen mukaan. Viimeisimmat aineistoon
sisaltyvat vuodet: 2014 voitoille ja koroille; 2016 tydttomyysasteelle. LAHDE: Historical Statistics of the
United States; Bureau of Economic Analysis; Bureau of Labor Statistics.

Nami tilastot eivét istu kovin hyvin
vallalla oleviin ké&sityksiin. Valtavir-
ran taloustieteen mukaan molempi-
en tilastojen tulisi korreloida toisiinsa
kédnteisessd suhteessa. Kapitalistien
tulojen osuuden pitiisi nousta kun ty6t-
tomyys laskee ja laskea kun ty6ttomyys
kasvaa.

Yhdysvalloissa niin ei ole kiynyt: kor-
relaatio on ollut suora, ei kdinteinen.

Kapitalistien osuus kulkee vastasykleis-
sd, eli se nousee taantumassa ja laskee
kasvun aikana - juuri painvastoin kuin
valtavirran talousteoria antaa olettaa.
Laskutoimitus on suoraviivainen: jokai-
nen yhden prosentin nousu tysttdmyy-
dessd vastaa kolmen vuoden aikavlilld
0,8 prosentin tuoton kasvua. On tarpee-
tonta sanoa, ettd tdmi yht4lo on huono
asia suurimmalle osalle amerikkalaisis-
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>< KUVIOSTA KAY SELVASTI ILMI, ETTA RIKKAIMMAN
PROSENTIN VOITTOJEN OSUUTTA EI NOSTA
KASVU, VAAN JUURI LAMA. TILASTOJEN SUHDE
ON SELVASTI KAANTEINEN: KUN TALOUSKASVU
SAKKAA JA TYOLLISYYDEN KASVU ALENEE,
RIKKAIMMAN PROSENTIN OSUUS TULOISTA ITSE
ASIASSA NOUSEE - JA PAIN VASTOIN PIDEMMAN
AIKAVALIN KASVUKAUSINA.

ta - juuri siitd syysté, ettd se on hyvé asia
maan kapitalisteille.

Kannattaa huomata, ettd kuviosta 1 il-
menevéi suora korrelaatio ei koske vain
lyhyen aikavialin bisnessyklid, vaan
my6s pitkad aikavilid. Neljakymmenti-
luvun talousbuumin aikana, jolloin ty6t-
témyys oli hyvin alhainen, kapitalistit
saivat suhteellisen pienen siivun kan-
santuotteesta. Mutta kun buumi vaime-
ni, kasvu hyytyi ja talous alkoi pyséhty4,
pédoman osuus alkoi nousta ylospain.

Padoman vallan huippu mitattuna sen
osuudella tuloista osui 1990-luvun al-
kuun, jolloin tyéttémyys oli sodan jil-
keisen ajan huipussa. Sitd seurannut
neoliberaali globalisaatio nosti ty6lli-
syysastetta ja vihensi pdioman osuutta,
mutta ei pitkéksi aikaa. 2000-luvun lo-
pussa kansainvilinen talouslama johti
siihen, ettd ty6ttomyys kasvoi jdlleen so-
danjilkeisen ajan ennityslukemiin ja sa-
malla nosti pddoman osuutta taloudessa.

Tilastojen noudattamasta s&&nnon-
mukaisuudesta voi paitelld, ettd pai-
oman osuus tuotosta nousee vield vuo-
den tai kaksi, mutta sen aika on jo kéy-
mésséd vihiin. Vuonna 2014 ty6ttémyys
alkoi jélleen voimakkaasti laskea mas-
siivisen setelirahoituksen ja budjetti-

alijddmien laskun myo6té. Jos kaaviossa
1 esitetty sdadnnonmukaisuus pitdd yha
paikkansa, timé merkitsee kapitalistien
tuottojen laskua l4hivuosina - ja titen
kapitalistit pyrkinevit nostamaan tyot-
tédmyysastetta.

Kapitalistien valtaa voi my6s tark-
kailla surullisenkuuluisan rikkaimman
prosentin avulla. Suurin osa kommen-
taattoreista korostaa "sosiaalisia” ja "po-
liittisia” ongelmia, jotka seuraavat ti-
mén ryhméin epédsuhtaisesta omistus-
osuudesta, mutta tim4 painotus kdantaa
asiat ylosalaisin. Vaurauden uudelleen-
jako ei ole kasvun tai lamakausien iké-
vd sivuvaikutus, vaan juuri niiti sdénte-
levé voima.

Kuvio 2 niyttdd vuosisadan ajalta
suhteen rikkaimman prosentin tulo-
jen osuuden ja tydllisyyden kasvun vé-
lilld (molemmat on py®ristetty kymme-
nen vuoden keskiarvoihin). Kuviosta
kiy selvisti ilmi, ettd rikkaimman pro-
sentin voittojen osuutta ei nosta kasvu,
vaan juurilama. Tilastojen suhde on sel-
vasti kddnteinen: kun talouskasvu sak-
kaa ja tyollisyyden kasvu alenee, rik-
kaimman prosentin osuus tuloista itse
asiassa nousee - ja piin vastoin pidem-
maén ajkavilin kasvukausina.
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Kuvio 2. Tulonjako ja tyollisyyden
kasvu Yhdysvalloissa.
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HUOMIO: Aineisto on tasoitettu 10-vuoden liikkuvien keskiarvojen mukaan, Viimeisimmat aineistoon sisaltyvat
vuodet: 2014 suurituloisimmalle prosentille; 2016 tydllisyyden kasvulle. LAHDE: Historical Statistics of the
United States; Bureau of Labor Statistics; The World Top Incomes Database.

Historiallisesti tdmén kéinteisen suh-
teen voi jakaa kolmeen aikakauteen,
joita kuvaa vapaasti merkitty katkovii-
va tyollisyyden kasvua esittdvin kdyran
keskelld. Ensimmaéinen aikakausi, joka
kisittad ajan 1900-luvun alusta kolme-
kymmentiluvulle, on niin kutsuttu kul-
takausi. Tuloerot ovat siind kasvussa ja
tyéllisyyden kasvu romahtaa.

Toiselle aikakaudelle 1930-luvun suu-

resta lamasta 1980-luvun alkuun on tun-
nusomaista keynesildinen hyvinvointi-
ja sodankiyntivaltio. Korkeampi verotus
jajulkinen kulutus tekevit varallisuuden
jaosta tasaveroisemman, ja tydllisyyden
kasvu kiihtyy. Huomionarvoista on toi-
sen maailmansodan aiheuttama ty6lli-
syyden kasvun merkittivi kiihtyminen,
ja vastaavasti sodan loppumisen aiheut-
tama lasku. Tietenkdén nailld dkillisilla
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tapahtumilla ei ole mitd4n tekemisti ta-
sapuolisen tulonjaon kanssa, mutta ne ei-
vit vaikuta kaaviosta ilmi kdyvain ylei-
seen noususuuntaukseen tysllisyydess.

Kolmas aikakausi 198o-luvun alusta
tdhin paivddn on neoliberalismin kau-
si. Talld kaudella monetarismi vallitsee
yli kaiken muun, epétasa-arvoisuus kas-
vaa ja tyollisyysaste heikkenee. Nykyi-
nen tyollisyyden kasvu on ldhelld nol-
laa, suunnilleen samoissa lukemissa kuin
suuren laman aikoihin. Rikkain prosent-
ti vie 21 prosenttia kaikista tuloista, ja rik-
koo niin aiemman 30-luvun ennétyksen.

MITA NAMA TILASTOTIEDOT
MERKITSEVAT YHDYSVALLOILLE?

Ensinndkin tdm& merkitsee yhteiskun-
nallisten jakolinjojen syventymista.
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Vanha sanonta "mikd on hyviksi Gene-
ral Motorsille on hyviksi Amerikalle”
kaikuu nyky#in tyhjyyttdan. Kapitalis-
tit eivit tavoittele tuloja ihmisten kulu-
tuksesta vaan enemmén valtaa varalli-
suuden jakautumisen avulla.

Niihin pdédméiériin ei padstd inves-
tointien kasvattamisella ja kasvun
vauhdittamisella, vaan tekemélld tyo-
paikoista harvinaisia ja antamalla ty6t-
tomyyden nousta. Selvistikdidn emme
ole kaikki samassa veneessi. Valtatais-
telua kdydain vaurauden jaon avulla, ja
tam4 taistelu ei ole end4 pelkéstdan so-
siologinen ongelma. Se on poliittisen
taloutemme keskiossd, ja tarvitsemme
uuden teoreettisen kehikon sen ymmar-
tamiseksi.

Toiseksi tim# merkitsee, ettei mak-
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roekonominen toiminta, oli se uuden-
aikaista tai vanhanaikaista, voi tasoit-
taa tdmin varallisuuden jaon aihe-
uttamia sivuvaikutuksia. 1970-luvun
loppuun asti budjettialijgdmi oli pieni,
silti Yhdysvaltojen talous kukoisti. Mik-
si? Progressiivinen verotus, tulonsiirrot
ja sosiaaliset toimenpiteet pitivit varal-
lisuuserot vihemmén epidoikeudenmu-
kaisina. 1980-luvun loppuun tultaes-
sa tdma suhde oli kdantynyt ylgsalaisin.
Vaikka budjetin alijadmi paisui ja korot
laskivat, taloudellinen kasvu tyrehtyi.
Varallisuuden jako rikkaimman prosen-
tin ehdoilla on tehnyt pyséhtyneisyy-
destd uuden normin.

Kolmanneksi, ja viimeiseksi, tidmé
merkitsee, ettei Washington voi en#i
pitdd paitddn pensaassa. Yhdysvaltain

tulojen ja varallisuuden keskittyminen
ovat ennityslukemissa lamanjilkeisten
pelastuspakettien ja arvopaperiostojen
ansiosta. Lisdksi pitkdaikaistyottdmyys
on sodanjilkeisissd ennatyslukemis-
sa siind missa tyollisyyden kasvu on 14-
helld nollaa. Lopulta tdm4 tilanne tulee
kddntymain ylosalaisin. Kysymys on-
kin, tapahtuuko se uudenlaisen politii-
kan vai talousjirjestelmén katastrofaa-
lisen kriisin kautta. x

Jonathan Nitzan on Yorkin yliopiston
poliittisen taloustieteen professori
Torontossa, Kanadassa.

Shimshon Bichler opettaa poliittista
taloustiedettd korkeakouluissa ja
yliopistoissa Israelissa.
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