Anarsist Ekonomi Tart

Anarsist Ekonomi Tartismalari yazi dizimize,
onceki sayilarda ilk (¢ boélimiinit aktardigimiz
ve kapitalizmin blylme yanilsamasini inceleyen
makale ile devam ediyoruz. Makalenin yine ki-

saltarak alintiladigimiz 4-8. bélimleri, genel ola-
rak iktidar odakli yapilarin ve hiyerarsinin sos-
yoekonomik o6zelliklerini inceliyor. Bu bélimler,
biylik ve ekonomik olarak gelismis toplumlarin
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zorunlu olarak hiyerarsik olacagi iddiasi gibi,
egemen devletci disince akimlarinin yarattigi
mitleri parcalamasi acisindan énemli bir okuma
olarak karsimiza cikiyor.
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ktidar durtlst, tarih boyunca

bltlin sézde uygar toplumlara
yayildi. Kapitalizm bu agidan sadece
maliyeti ylkseltti. Son iki yuzyilda,
toplumsal dretim ve enerji 6lcitle-
riyle dncekilerin hepsinin toplamini
asan yeni bir mega-makine yaratti.
Ve bize goére, bu sireci yonlendiren
sey, daha hizh bir enerji déntsimd
ya da daha yuksek bir “yasam stan-
dardi” dedil, iktidarin kendisinin giig-
lenmesinden ibarettir.

Sermayelesen iktidar glglendir-
mek demek, direnci yenmek demek-
tir. Daginik halde bulunan nifusla-
rin fiziksel olarak veya sanal olarak
yogunlasmasini ve kontrol edilen bir
sosyal sebekeye kurumsal olarak
kilitlenmesini gerektirir ve bu dénu-
sim cogu zaman taban tarafindan
yonlendirilmez. Koyltler kent kitle-
leri olmaya gonulli olmazlar ve kent
kitleleri kapitalist hiyerarside bir di-
gum noktasi haline gelmeye can at-
mazlar.

Yerlerinden kovulmalar ve tuza-
dga dusurtlmeleri, 6zendirilmeleri ve
kosullandirmalari, tehdit edilmeleri
ve zorlanmalari gerekir. Dahasi, bir
kez kurumsal hale geldikten sonra,
orgltla iktidarin dayatmalan kendi
kendini yenileme edilimindedir. Bir
yandan, iktidarlarini uygulayanlar
bunu yapmayi birakamazlar: Gilga-

mis gibi 6lim korkusunun penge-
sinde, her ne pahasina olursa olsun
iktidarini strdlirmeye mecbur olur-
lar ve Uzerlerinde Hobbes’un laneti,
karsi glc tehdidi oldugu icin bir an
bile duramazlar -aksi halde iktidara
ag diger hikimdarlara av oluverirler.

Hiyerarsi

Hiyerarsinin rolind anlayan ilk
modern disUnudrlerden biri, Goénul-
I Kulluk Uzerine Séylev eseriyle
Estienne de La Boetie idi. Bilinenin
aksine, der La Boetie, zorbanin ikti-
darinin temeli, en azindan dogrudan
sekliyle, zor kullanmak dedgildir: “Ti-
rana destek olan ve tim ulkeyi kul-
luk altinda tutan hep doért ya da bes
kisidir. Bu alti kisi seflerini o kadar
basariyla idare eder ki, o yalnizca
kendi kotiliklerinden dedil, hepsinin
yaptiklarindan sorumlu tutulur. Bu
alti kisinin de cikar sagladiklari alti
ylz kisisi vardir. Alti kisi tiranla bir-
likte ne yapiyorsa, bu alti yluz kisi de
alti kisiyle aynisini yapar. Bu alti yiz
kisi himayesinde alti bin kisi tutar;
bunlara ritbe verilir, bolge amiri ya
da mali idareci olarak atanirlar. Ge-
rektiginde emirlerini yerine getirerek
ac gozIluligun ve zalimligin araclari
olurlar. O kadar c¢ok zarar verirler
ki alti yuzin himayesi olmadan ne
hayatta kalabili, ne de yasadan ve
cezadan kacabilirler. Bltin bunlarin

sonucu gergekten 6limculdir. Ve bu
karmakarisik cileyi cozmek isteyen
kimse, alti bin dedil yuz bin, hatta
milyonlarin tirana bu iple bagh ol-
duklarini gérar.”

Hiyerarsinin en 6nemli o6zellikle-
rinden biri, son derece modiiler ola-
bilmesi, bu nedenle kolayca disipli-
ne edilebilmesi ve hizlica yeniden
kurulabilmesidir. Malcolm Bosse’un
The Warlord'u, standartlastirilmis ve
tamamen otomatiklestirilmis bir sa-
vas makinesi olan on Ugilncid ylzyil
Mogol ordusunun Ustanlagini tas-
vir ederken, enerji ile hiyerarsik gig
arasindaki iki yonlt iliskinin 6zine
isaret eder.

Kooperatif is Birligi

flging bir karsi drnek ise,
Xenophon'un Anabasis ya da On
Binlerin Ydruyust’'nde sunulur. Cok
daha blyulk bir ordu ile gevrili, teda-
rikten yoksun ve onlara ne yapacadi-
ni sdyleyen komutanlari olmayan on
binler, 6lime mahkim gorinlyor-
du. Ancak mucizevi bir sekilde tali-
hi yenmeyi basardilar. Yunanistan’a
geri donmek icin savasarak uzun bir
geri cekilme baglattilar ve sonunda
nispeten az kayipla eve ulastilar.

Xenophon’un dogrudan deneyim-
leyip anlattigina goére basarilarinin

sirri, ordularini yeniden organize
ederken, geri cekilmeyi planlarken
ve planlarini gergeklestirirken aldik-
lar tutumdur.

Onlarin yeniligi, ikinci bir 6rgttsel
boyut getirmekti. Pers ordusunun
yapisi, itaatkar dislilerin tek boyutlu
bir hiyerarsisi iken, Yunan askerler
iki boyutlu bir hareket tarzi gelistir-
diler. Catismada hiyerarsik davrandi-
lar. Fakat strateji kurarken “yirtyen
bir demokrasi... Mlizakere edip eyle-
yen; Asya’nin ortasina suriklenmis
bir Atina simgesi” gibiydiler.

Demokratik durtu askerlerin ken-
dilerinden geldi. Yagmanin cazibe-
siyle lekelenmesine ragmen, gevsek
de olsa hala, Yunanistanin demos-
kratia etigini -toplumun dogrudan
kendi Uyeleri tarafindan ydnetilme-
si gerektigi fikrini- tasiyorlardi. De-
mokratik etik, onlarn kisisel olarak
sorumlulugu Ustlenmeye ve o6zerk
varliklar olarak kooperatif is birligine
zorlamistir; bu da onlar tek baglari-
na daha iyi askerler yapmakla kal-
mamis, ayni zamanda cevrelerindeki
kole temelli imparatorluk ordularina
kiyasla daha etkili bir savas gucu
yapmistir.

Suphesiz, bu sadece bir karsi o6r-
nektir. Fakat dederlidir ciinkii genel
bir ilkeyi gdsterir: Ozerk is birligi, ta-



biati geredi hiyerarsik yonetime gore
daha esnektir. Anabasis’in gosterdigi
gibi, 6zerk olarak 6rgutlenmis grup-
lar gerekli gorirlerse hiyerarsiye
basvurabilirler ama hiyerarsik grup-
lar aniden 6zerk olamazlar.

Ozerk is birligi, insan girisimleri-
nin en yikicl olaninda bile etkinligi
artirabiliyorsa, yaratici orgltler ve
kurumlarda neler yapabilir?

Liberal ekonomi politik, 6zellikle
de neo-klasik dogmasi hem hiyerar-
siyi hem de is birligini kotuler; ilkini
Fransiz ihtilali dncesi rejiminin kalin-
tisi olarak, ikincisini ise bir sosyalist
tehlike olarak gorir ve her ikisini de
ahlaksiz, adaletsiz ve son tahlilde ve-
rimsiz olarak gorir. Liberallere goére
en iyi dizenleyici mekanizma herke-
sin herkese karsi oldugu, Hobbes’cu
bir ekonomik savas, tam rekabettir.
Bu zalim kozmosta uygun olan ya-
sar ve uygunsuzluklar yok olur. Ve o
dinyada uygun olmak demek Uret-
ken ve verimli olmak demek oldugu
icin, gérinmez el (arz ve talep) ara-
cihdiyla yuritalen, sonu gelmeyen
bir ekonomik savas, mumkin olan
en iyi dinyay! garanti eder.

Yirminci yutzyilin basinda kapita-
lizmin ktresel krizi, kominizm ve
fasizm hepsi ayni anda yukselirken,
daha genis capta Kartezyen-New-
toncu diinya gorislne itirazlar kar-
sisinda bu resmi tutuculuk yumusa-
maya basladi.

itirazlar bircok farkl alandan gel-
di. Kuantum mekanidi, dikkati ayr
nesnelerden sadece baglantilara
kaydirarak “nesnelligin” anlamini ve
gbzlemcinin gézlenenden ayr tutul-
masini sorguladi. Gestalt psikanalizi
alginin bitinleyici ve indirgenemez
niteligine odaklandi ve biyoloji, canli
dinyay! ve cevresini anlama kabili-
yetimizi sorgulayarak, onun yalnizca
asadidan yukari dedil, ayni zamanda
yukaridan asadl, “ortaya gikan” dzel-
liklerin bilesenlerinin toplamini astigi
karmasik bir sistem olarak dusunul-
digu biyosfer kavramini kesfetmeye
basladi.

Bu itirazlarin hepsi canl sistemle-
ri destekleyen kooperatif unsurlara
vurgu yapiyordu. Dlzen yaratmak
icin enerji gereklidir. Ancak enerji-
nin yakalanmasi kendi basina bize
dontsumin etkinligi ya da dizen
olusturma kabiliyeti hakkinda, hele
de yol actigi dizenin 6zellikleri hak-
kinda pek bir sey sdylemez. Bunlar
igin, fizikgi-filozof David Bohm’un
olusturucu dizen dedigi seyi anla-
mamiz gerekir. Konumuz baglamin-
da, enerjinin kullanimini yonlendiren
bu o6zel “algoritmay!” belirleyen en
kritik unsurun, bir tarafta iktidar ve
catisma, diger tarafta is birligi ve or-
tak yasamanin birbirlerine karsilikh
tepki verme bigimleri oldugunu du-
stinuyoruz.

Verimlilik

Stratejik sabotajin temel daya-
naklarindan biri, iktidar uygulamak
icin toplumsal verimliligi baltalama-
sidir. Toplumsal verimlilik enerji ya-
kalamakla ayni sey dedilse de, temel
mantigi aynidir. Stephen Marglin’in

eudan

¢idir acan galismasina gore, yone-
ticiler sdrekli ve rutin olarak yéne-
tilenlerin  verimliligini  zayiflatirlar.
Romalilar kéleleri tugla ve seramik
“fabrikalarina” koydugu zaman, Av-
rupah feodal lordlar el dedirmenleri-
ni yasaklayip su dedirmenini dayatti-
g1 zaman, i¢ savas sonrasi Amerikall
toprak sahipleri kliclk ciftciyi kredili
bir sistem olan ortakciliga zorladi-
g1 zaman ve Stalin, Sovyet tarimini
kolektiflestirdigi zaman... Bu 6érnek-
lerdeki ydneticilerin amacglari, ve-
rimliligi distirmek pahasina da olsa,
“uyruklarini” daha kolay yoénetilebi-
lir kilmakti. Ve ayni iddia, kapitalist
Uretimin ortaya cikisi icin de ge-
gerlidir. Marglin’e gére, ingiliz kapi-
talistler acikca yetersiz madencilik
tekniklerini korudular, makinelerin
icadindan cok daha 6nce faktor sis-
temini getirdiler ve 6zellikle de yok
etmeye calistiklari verimli emek ko-
operatiflerine kiyasla teknik acidan
verimsiz olan ayrintili is bluma tze-
rinde israr ettiler. O zamandan bu
yana cok sey dedismedi.

Kapitalizmde kapasite-alti kulla-
nim -ister Uretimle o&lgllsliin, ister
enerjiyle- resmi istatistiklerde go-
rilmez. Peki neden? Cilinkl genelde
%70-90 arasinda dedisen kapitalist
kapasite kullanim 6élglleri mutlak bir
maksimuma gore degil, kapitalistle-
rin kar agisindan uygun goérdigu cok
daha dislUk bir dizeye gore olgulir.
Bu yerlesik tutarsizligi isaret eden
ilk yazarlardan biri olan Thorstein
Veblen’e gore, eder Uretimi kapita-
list maksimumla dedil, “teknolojik”
olaniyla karsilastirsaydik, kullanim
oranlari ylzde 25’te kalirdi. Ger-
cekten de, son zamanlarda askeri
Uretim gibi bazi sektérlerde yapilan
tahminlerde bu oran sadece ylizde
10'dur.

Peki neden yapay kapitalist 6l-
¢imlerden vazgegip, mevcut tekno-
lojinin sinirladidi gercek kapasiteyi
tahmin etmiyoruz? Sebep, s6z ko-
nusu batin bir toplum oldugunda,
bu gergek kapasitenin bilinememe-
si olabilir. Bir toplumun enerjiyi ya-
kalama kabiliyeti, 6rgitlenme bigi-
mine bagl oldugu icin maksimum
kapasitesini belirlemenin tek yolu,
-en hiyerarsik kumanda biciminden
en o6zerk is birligi formlarina ka-
dar- olasi tim orglitsel bicimlerin
seviyelerini siralamak ve en ylksek
yakalama oranini referans olarak
kullanmaktir. Gercgi bu karsilastir-
mayI yapmak, ozellikle de yeterince
blyuk olcekte, imkansiz dedilse bile
zordur. Peki neden? Clnkl kurumlar
ve siyasetler iktidar ugruna iktidar
tarafindan yonlendirildiginde, koo-
peratif girisimleri sistematik olarak
yildirmak, 6énlemek ve engellemek
egilimindedirler. Bu edilim, girisim-
ler 6zerk olduklarinda daha fazladir,
blyuk olduklarinda cok daha fazladir
ve basaril olurlarsa kesindir. Ve bu
sistematik dislanma nedeniyle yatay
kooperatif orgitler ve siyasetler gok
az ve uzakta olduklari igin, gergek-
ten 6zerk olanlari ise neredeyse yok
oldugu igin karsilastirma yapilacak
hicbir temel bulamiyoruz.

Ancak yine de carpicl o6rnekler
var. CERN (Avrupa Nukleer Arastir-
ma Merkezi) davasini ortaya koyan

Knorr-Cetina ve UIf Martin‘den alin-
tilyoruz. CERN dunyanin en buyuk
parcacik fizigi laboratuvarini -sim-
diye kadar olusturulmus en gugll
enerji donustlricilerinden birini- is-
letiyor. Karmasikhdi akillara durgun-
luk verir: cok sayida devletin is bir-
ligini icerir; tesisleri ylzlerce kurum
tarafindan kullanilmaktadir; calisan
13.000'den fazla kisi, binlerce bilim
insani ve 10.000°den fazla ziyaretgi
uzmandan olusmaktadir. Rekor du-
zeyde enerji yakalamasina ve yuk-
sek karmasikhdina ragmen CERN
orgltl oldukga yataydir.

CERN gibi teknik olarak en kar-
masik faaliyetlerin sinirli hiyerarsiyle
ve gorece iktidar olmadan koordine
edilebildigi g6z o6nune alindiginda,
ayni sey teknik olarak daha basit ve
karmasikhdi cok daha az gorevlerde
neden yapilamasin?

Bu soruyu cevaplamak igin, ener-
jinin hangi amagcla kullanildigini in-
celemeliyiz. Hiyerarsik toplumlarda
yakalanan enerjinin blyuk bir kismi
maddi kazang, gegim ve refah igin
ayrilmaz; hiyerarsik yapinin sirdu-
rilmesi ve pekistirilmesi igin kulla-
nilir.

Direnis

Bize gore direnis iki bicim alir; ik-
tidar-yerine-gecen direnis ve iktidar-
karsiti direnis. Birinci bigim iktidar
mucadelesinin kendi icinde vardir
ve bir olusumun iktidar dayatma ca-
balari hemen her zaman karsisinda
ayni iktidari dayatmak isteyen diger
olusumlari bulur. Ornedin kapita-
lizmde hikimetler, sirketler, sendi-
kalar, dini aygitlar, sug sebekeleri ve
diger bu tip orgutler sirekli olarak
birbirlerinin iktidar ile rekabete gi-
rerler ve bu da iktidarin her zaman
direnisle karsilastigi anlamina gelir.

ikinci direnis bicimi iktidar miica-
delesinin disindadir. Bir iktidar arayi-
sindan dedil; tersine, iktidarin red-
dinden kaynaklanir -yani, hiyerarsiyi
tamamen kaldirma ve yerine 6zerk-
ligi ve is birligini koyma arzusu. Bu
ikinci yonelim gogunlukla gériinmez,
hiyerarsik iktidarin 6l4 ydkinan al-
tinda kalmistir, ama her zaman ora-
dadir- cinkl olmasa, lzerinde ege-
men olunacak higbir sey olmazdi ve
daha bastan iktidar olmazdi.

Iktidar cogunlukla érgiitsel ve ku-
rumsal hiyerarsiler yoluyla dayatilir
ve iktidar arayisi slirekli oldugun-
dan, hiyerarsilerini yaratma ve ge-
nisletme yoénelimi de sureklidir. Bun-
larin sonucu daimi ordular, 6rgutli
din, yasal sistem, gesitli burokrasiler,
polis kuvvetleri, surekli propaganda
ve dider alanlara 6zel bazi kurumla-
rin yani sira, hem toplumun fiziksel
olarak slirdiren hem de hiyerarsik
dizeni koruyan ve genigleten sayisiz
cift-amagl etkinlikler...

Dahasi, iktidar hiyerarsilerinin
olusumu genelde “otokatalitik bir
yayllm” ile kendini besler (Martin
2016). Dayatilan iktidar ve sabotaji
ne kadar glgli olursa, ona kars! di-
renis o kadar artar ve dolayisiyla bu
direnisi kontrol altina alip yenmek
icin daha da fazla hiyerarsi ve sa-

botaj gerekir. Bu otokatalitik yayilm
sonucunda iktidar-odakli toplumlar
gittikce daha “karmasik” goérundr.
Ancak karmasiklik 6drencilerinin
cogu, bu tlretmeyi kabul etmez. Bi-
yolojik-ekonomik perspektiften ba-
karak, genelde toplumsal “karmasik-
lIk” kavramini olumsuz degil olumlu
olarak, toplumsal 6lgedin kaginilmaz
bir unsuru olarak distnirler. Orne-
gin Tainter'a gore, toplum ve ener-
ji kullanimi ne kadar buyuk olursa,
onu koordine etmek o kadar zor olur.
Koordinasyon problemleri ne kadar
blyuk olursa, ¢éztimleri o kadar zor
ve karmasik olur ve gézimler yerel,
kisa vadeli dlzeltmeler saglasa da,
genelde uzun vadede toplumu daha
da karmasik hale getirirler. Boylece
yeni ¢dzimlere ve dolayisiyla daha
blylk karmasiklida ihtiyac duyan
baska sorunlar yaratirlar.

Ancak bizce karmasiklik konusun-
da bu olumlu disinme son derece
yaniltici olabilir. Bize goére iktidar
odakli toplumlarda karmasikligin
kaynadi, verimliligi artirma cabasi
dedil; iktidarin gikarlari igin verimlili-
gi kontrol etme ve zayiflatma gabasi-
dir. O zaman, toplumsal karmasiklik
bir “problem ¢6zme stratejisinden”
cok sabotajla birlikte gelen ve onun
etkisini arttiran bir arag olarak, ken-
diliginden vyayilan iktidar bigiminin
dogasinda bulunan olumsuz bir 6zel-
lik olarak incelenmelidir.

Bize gore, iktidar odakli karma-
sikliklarin gogu bilingli olarak ortaya
¢tkmamis, basta birbirinden ayri bir-
cok stratejik sabotaj bigiminin bir-
lesmesinden ortaya cikmistir. Gida,
tip ve edlence sektorlerinin kiresel
olarak giderek artan merkezilesmesi
ve politiklesmesini ele alalim. Gecti-
gimiz yarim asir boyunca bu siregle-
rin kesisimi, ucuz ¢op-gida diyetinin
dayatilmasi, ilag tedavisinin kitlesel
dizeyde asir kullanimi, pasif eglen-
ce ve fiziksel eylemsizlik yoluyla nu-
fusun artan bir sekilde uyusturulma-
si ile sonuglandi. Basta birbirinden
ayri stratejik sabotaj bigimlerinin
nihai sonucu diinya gapinda bir obe-
zite salgini, diyabet, kalp hastaligi
ve zihinsel hastaliklar oldu ve bunlar
da gittikce yayilarak enerji emen ve
her biri “sorunu ¢ézmeye” adanmis
toplumsal, tibbi ve yasal hiyerarsi-
ler karmasikligina yol acgti. Burada
da, ortaya cikan karmasiklik blylk
Olgide istemeden yapilmistir, ancak
bu karmasiklidin hiyerarsik iktidari
desteklemek igin olusturuldugu ve
stirdlrtldigu g6z onlne alindidinda,
tanim geredi, emdigi enerjinin gogu
sonunda yasamesal ihtiyaglara ve re-
faha degil, stratejik sabotaja gider.

Son olarak, iktidar-odakli karma-
sikligin codu buylk ihtimalle bilingli
olusturulmamissa da, bazilan acikca
dnceden planlanmistir. Ornegin, bil-
gisayar donanimi ve iletisim aglari-
nin engellerle dolu tasarimlar kas-
ten karmasiktir; tipki yasal sistemin
Kafkaesk unsurlari ve modern mu-
hasebe ve finansin gaprasik ve gogu
zaman anlasilamayan labirentleri
gibi. Bu kasith karmasiklikla yakala-
nan enerji, refaha ve yasamsal ihti-
yaclara cok az katki yaparken hiye-
rarsik iktidara bol miktarda katkida
bulunur.



